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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
  и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Предшколске установе „Софија Ристић“ у Тополи, по притужби Г. Ж., Заштитник грађана

                                                                         У Т В Р Ђ У Ј Е

Предшколска установа „Софија Ристић“ у Тополи начинила је пропуст у раду тако што Г. Ж., по њеном захтеву и на основу правоснажне и извршне пресуде суда којом је утврђен незаконит престанак радног односа, није исплатила изостале зараде за период од престанка радног односа до правоснажности одлуке којом је утврђено да јој је радни однос незаконито престао, нити је уплатила припадајуће доприносе за обавезно социјално осигурање.

На основу Уставом и законом прописаних овлашћења Заштитник грађана упућује  Предшколској установи „Софија Ристић“ у Тополи следећу 
П Р Е П О Р У К У

Потребно је да Предшколска установа „Софија Ристић“ у Тополи без одлагања предузме мере како би се именованој накнадила штета због незаконитог престанка радног односа и уплатили припадајући доприноси за обавезно социјално осигурање за период у ком запослена није радила.  

Предшколска установа „Софија Ристић“ у Тополи обавестиће Заштитника грађана о поступању по препоруци у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која поткрепљује изјашњење органа.

Разлози
Заштитник грађана примио је притужбу Г. Ж. из Тополе,  у којој наводи да су јој повређена права јер Предшколска установа „Софија Ристић“ из Тополе  не поступа по правоснажној пресуди Основног суда у Аранђеловцу. 

Имајући у виду могућност повреде начела добре управе и посебно некоректног поступања ПУ „Софија Ристић“, Заштитник грађана у складу са чланом 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана покренуо је поступак контроле законитости и правилности рада наведене установе.
На основу навода притужбе и изјашњења установе, Заштитник грађана утврдио је следеће чињенично стање:

Г. Ж. по основу уговора о раду била је запослена на пословима секретара ПУ „Софија Ристић“.

Решењем директорке број 318 од 28. маја 2013. године притужиљи је изречена мера престанка радног односа услед извршених тежих повреда радних обавеза предвиђених Законом о основама система образовања и васпитања. На наведено решење притужиља је уложила приговор управном одбору установе, који је одлуком број 358 од 14. јуна 2013. године одбијен као неоснован, након чега је притужиља поднела тужбу суду ради поништаја решења о отказу уговора о раду и одлуке управног одбора.
Основни суд у Аранђеловцу, судска јединица у Тополи донео је 17. марта 2014. године пресуду
 којом је усвојио тужбени захтев Г. Ж. као основан и поништио решења директорке ПУ „Софија Ристић“ бр. 255 од 25. априла 2013. године и бр. 318 од 28. маја 2013. године, као и одлуку Управног одбора установе бр. 358 од 14. јуна 2013. године као незаконите. 
Апелациони суд у Крагујевцу 19. марта 2015. године донео је пресуду
 којом је одбио као неосновану жалбу тужене ПУ „Софија Ристић“ и потврдио пресуду Основног суда у Аранђеловцу од 17. марта 2014. године, у ставовима који се односе на усвајање тужбеног захтева и поништавање решења директорке и одлуке управног одбора. Пресуда Основног суда постала је извршна 30. априла 2015. године.

Након тога, директорка установе доноси Решење број 205 од 4. маја 2015. године којим се утврђује да је Г. Ж., запослена на радном месту секретара установе у периоду од 1. априла 2005. године до 26. септембра 2013. године, вишак запослених у установи, те се по том основу утврђује престанак радног односа у установи. Решењем је прописано да је притужиљи потребно исплатити отпремнину даном коначности решења, а радни однос престаје даном исплате отпремнине.

Управни одбор установе Решењем 226 од 14. маја 2015. године одбио је као неоснован приговор притужиље и потврдио решење директорке од 4. маја 2015. године. Ради поништаја наведених решења, притужиља је 27. маја 2015. године поднела тужбу Основном суду у Аранђеловцу Судској јединици Топола.
У међувремену, притужиља је 8. маја 2015. године упутила Основном суду у Аранђеловцу, судској јединици Топола предлог за извршење пресуде од 17. марта 2014. године ради враћања на рад. Поводом наведеног, Основни суд у Аранђеловцу, судска јединица Топола 15. маја 2015. године доноси Решење о извршењу којим суд дозвољава предложено извршење. Међутим, Решењем број: ИПВ(И) – 152/2015 од 8. јуна 2015. године Основни суд у Аранђеловцу преиначио је решење Судске јединице у Тополи и одбио предлог Г. Ж. Притужиља 23. јуна 2015. године подноси Основном суду Аранђеловац Судској јединици Топола тужбу против установе ради враћања на рад.

Дана 18. маја 2015. године притужиља се обратила захтевом за исплату зарада Управном одбору установе, којим је од установе затражено да јој се, имајући у виду правоснажну и извршну пресуду Основног суда у Аранђеловцу Судска јединица Топола од 17. марта 2013. године, исплате све заостале зараде које није примила од 27. септембра 2013. године па до дана извршности пресуде 30. априла 2015. године, као и да јој се за наведени период уплате доприноси надлежним фондовима. Поводом наведеног Захтева Установа није донела одлуку нити упутила одговор притужиљи.
Установа је, у поступку контроле законитости и правилности рада, обавестила Заштитника грађана о разлозима због којих притужиљи није исплатила неисплаћене зараде и уплатила доприносе за обавезно социјално осигурање
. Установа је навела да захтев није достављен послодавцу, већ Управном одбору који није надлежан одлучивати нити извршити одређене исплате, а притужиља је накнадно поднела суду тужбу за исплату зарада и доприноса; да се захтев за исплату зарада мора посматрати из угла члана 191. Закона о раду, те да правилна одлука зависи од ревизијске одлуке у радном спору; да радни спор није окончан, пошто је против другостепене пресуде установа изјавила ревизију Врховном касационом суду и поступак се налази у фази одлучивања по ванредном правном средству; да је послодавац је поступајући по слову пресуде донео решење о престанку радног односа услед вишка запослених, с обзиром да је првостепена одлука постала обавезујућа за послодавца те је престао да постоји  валидан правни основ за отказ уговора о раду; да притужиља није тужбеним захтевом тражила враћање на рад; и да објективно није било могућности да се иста прими и распореди у оквиру њене стручне спреме.

* * *
Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије и Закона о раду
.

Чланом 60. Устава Републике Србије зајемчено је право на рад, у складу са законом. У складу са наведеним чланом Устава свако има право на поштовање достојанства своје личности на раду, безбедне и здраве услове рада, потребну заштиту на раду, ограничено радно време, дневни и недељни одмор, плаћени годишњи одмор, правичну накнаду за рад и на правну заштиту за случај престанка радног односа. Запослени се тих права не може одрећи.
Чланом 191. Закона о раду, прописано је да ако суд у току поступка утврди да је запосленом престао радни однос без правног основа, на захтев запосленог, одлучиће да се запослени врати на рад, да му се исплати накнада штете и уплате припадајући доприноси за обавезно социјално осигурање за период у коме запослени није радио. 
Накнада штете утврђује се у висини изгубљене зараде која у себи садржи припадајући порез и доприносе у складу са законом, у коју не улази накнада за исхрану у току рада, регрес за коришћење годишњег одмора, бонуси, награде и друга примања по основу доприноса пословном успеху послодавца. 

Накнада штете исплаћује се запосленом у висини изгубљене зараде, која је умањена за износ пореза и доприноса који се обрачунавају по основу зараде у складу са законом. 
* * *

Установа, као вршилац јавне власти, дужна је да поступа законито и у складу са начелима добре управе. Начела законитости, ефикасности, доследности, благовремености и друга начела добре управе и правилног понашања обавезују органе и установе у свим ситуацијама и активностима које предузимају. Обавеза је органа и установа да се овим начелима руководе не само у вршењу јавне власти, већ и у случајевима када се налазе у положају дужника одређене чинидбе или уздржавања. Заштитник грађана става је да органи и установе када одлучују о могућности да се некоме да одређено право, морају доследном применом прописа на најмању могућу меру свести могућност арбитрарности, самовоље и злоупотребе. Дужност свих послодавца јесте да не отежавају запосленим остваривање и заштиту њихових права из радног односа у законом прописаном поступку.

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по поднетим захтевима грађана - ако су ненадлежни да их у складу са законом одбаце, или, у оквиру своје надлежности, да их усвоје или одбију, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. 

У складу са Законом о раду, уколико утврди да је запосленом престао радни однос без правног основа, суд ће на захтев запосленог одлучити да се запослени врати на рад, да му се исплати накнада штете и уплате припадајући доприноси за обавезно социјално осигурање за период у коме запослени није радио. Из наведене одредбе, управо произилази да запосленом коме је без правног основа престао радни однос припада накнада изосталих зарада и морају му се  уплатити припадајући доприноси за обавезно социјално осигурање. Запослени може да захтев за накнаду штете постави заједно са захтевом за реинтеграцију, али запослени који није захтевао реинтеграцију није лишен овлашћења да постави захтев за накнаду штете. Он има право да кроз самосталан захтев за накнаду штете оствари право на накнаду штете због изостале зараде за период од престанка радног односа до правоснажности одлуке којом је утврђено да му је радни однос незаконито престао.
За штету због незаконите одлуке послодавац одговара по основу претпостављене кривице, а услов грађанскоправне одговорности послодавца је постојање штете као последице повреде права запосленог. Имајући у виду да је нанео штету, послодавац је дужан да добровољно исту накнади, у супротном он то мора учинити под принудом, плаћајући и накнаду та то.  

У конкретном случају, правоснажном и извршном судском пресудом утврђено је да је Г. Ж. радни однос у установи престао на незаконит начин. Решења директорке и Управног одбора о престанку радног односа именоване суд је поништио као незаконита, што је Установа дужна да призна и трпи. Суд је у радном спору донео правноснажну одлуку о поништају одлуке о престанку радног односа, а није одлучивао о реинтеграцији и накнади штете у смислу члана 191. став 2. Закона, јер је запослена није поставила такве захтеве у тужби.  
Када суд утврди да је радни однос престао на незаконит начин, послодавац је дужан да предузме све мере како би запосленог довео у положај у ком би био да радни однос није незаконито престао. Судски поступак служи заштити запосленог од несавесног поступања послодавца, а не као алтернатива послодавчевим обавезама. Стога је обавеза Установе била да самостално, без додатних судских поступака и одлука, обезбеди остваривање права из радног односа и по основу рада која притужиља није могла да оствари у периоду док је трајао незаконити престанак радног односа. У овом случају, Установа то није учинила. Након што је пресуда суда постала правоснажна и извршна, Г. Ж. није враћена на рад, није јој надокнађена штета услед незаконито неисплаћених зарада, нити су уплаћени доприноси за њено социјално осигурање, већ је донето Решење којим је утврђено да је она вишак запослених у установи и по том основу прекинуо јој радни однос. 
По њеном захтеву од 18. маја 2015, године којим је захтевала накнаду штете због зарада које није примила у периоду незаконитог престанка радног односа, као и уплату доприноса за обавезно социјално осигурање за тај период, Установа није одлучила. Поводом наведеног захтева, Установа је имала могућност, у складу са начелима добре управе и кроз добру праксу да у договору са подноситељком притужбе пронађе најбоље решење за конкретну ситуацију, без наметања додатних обавеза и трошкова како њој, тако и самој Установи. Уместо тога, Установа, заузимајући правно неутемељене ставове, није одлучила о захтеву притужиље, која је била принуђена на покретање новог поступка и додатне трошкове. Ставови Установе, који су били опредељујући за њено незаконито и неправилно поступање, указују на озбиљно непознавање правних прописа – или њихово игнорисање. На ово нарочито упућује став Установе да радни спор није окончан јер изјављена ревизија Врховном касационом суду и поступак се налази у фази одлучивања по ванредном правном средству, с обзиром на јасне одредбе Закона о парничном поступку који прописује да је ревизија ванредни правни лек који се подноси само против правоснажних судских одлука и који не одлаже њихово извршење. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, упутио препоруке ПУ „Софија Ристић“, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 

	п.о. заштитника грађана
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� Акт ПУ „Софија Ристић“ дел. бр. 482 од 25. септембра 2015. године


� "Сл. гласник РС", бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 и 75/2014
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